SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 127/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Midas real s. r. o., Nobelova 3,
Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Hlavna 11,
Trnava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Michal Krutek, vo veci namietaného
porusenia zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn.

16 Co 5/2018 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Midas real s.r.0.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 26. februara
2018 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Midas real s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel'ka*)
vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na sidnu ochranu podla &l. 46



ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len , krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 5/2018.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sidu Stard Cuboviia
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 6 C 97/2017-45 zo 16. novembra (d’alej len ,,uznesenie
okresn¢ho sudu‘) bolo nariadené neodkladné opatrenie. Tymto neodkladnym opatrenim
bolo stazovatelke uloZzené zdrzat sa vykonu vlastnickeho prava — strpiet’ uZivanie
nehnutelnosti presne Specifikovanych v tomto uzneseni okresného sudu do pravoplatného
skonc¢enia predmetného konania okresného sudu (ide o konanie o urCenie neplatnosti
drazby, pozn.). Na =zaklade podaného odvolania stazovatelky proti predmetnému
rozhodnutiu okresného sudu bolo uznesenim krajského sidu sp. zn. 16 Co 5/2018
7o 16. januara 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského sadu®) potvrdené predmetné uznesenie
okresného sudu. Stazovatel'ka uviedla, Ze «uplatiiovanie namietok tykajucich sa prava
k obydliu a ndsledné uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia
v spojeni s uznesenim krajského sudu je v rozpore s dobrymi mravmi a tiez vysledkom
zneuzitia prava, nakolko Zalobca v rade 1 pouziva ustanovenia zdkona ¢ 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako pomyselny
., Stit proti veritelom* a sucasne brani uspokojeniu pohladavok svojich veritelov, nakolko
sucasna situdcia je pre Zalobcu vrade 1 vyhovujiica. Zalobca v rade 1 nemusi platit
poplatky za energie ani ndjomné a rozhodnutim o vydani neodkladného opatrenia bolo
fakticky znemoznené podat na sud ndavrh na vypratanie predmetnej nehnutelnosti a zaroven
podanim Zaloby o neplatnosti dobrovolnej drazby Zalobcami brdni k uspokojeniu
pohladdvok svojich veritelov. V predmetnej veci si vSetky navrhy poddivané Zalobcom
vrade 1 ucelové, iba s cielom zabranit' spenazZeniu majetku a znemoznit uspokojenie
pohladavok veritelov Zalobcu v rade 1. V predmetnej veci je sperfiazovaniu majetku ticelovo

branené odvolavanim sa na ochranu nedotknutelnosti obydlia Zalobcom. ».

3. Stazovatel'ka tiez uviedla, Ze ,,... ak Zalobca v rade 1 podal sam voci svojej osobe
navrh na vyhlasenie konkurzu, musel uz dopredu predvidat situaciu a pocitat so

skutocnostou, Ze svoje obydlie bude musiet’ opustit, nakolko jeho obydlie bude predmetom



spenazenia, a to bez ohladu na to ¢i bola dobrovolnad drazba platna, alebo neplatna. Aj
pripade vyhlasenia opakovanej dobrovolnej drazby za neplatnu bude nehnutelnost
opdtovne spravcom konkurznej podstaty spenazend. Zo sprdavania Zalobcu v rade 1
usudzujeme, Ze moznost opustenia svojho obydlia si ani len nepripusta a absolutne
nezodpovedne nevyriesil otazku svojho nasledujuceho byvania. Ochrana obydlia Zalobcov
v rozpore s vykonom vlastnickeho prdva stazovatelky je v rozpore s dobrymi mravmi,
zaklada obstrukcie v konkurznom konani voci majetku Zalobcov a skutocnym zdmerom
Zalobcov je iba status quo bez poskytnutia akejkolvek siicinnosti voci veritelom, spravcovi
a vydrazitelovi. Ak by bol skutocny zamer Zalobcov ochranit svoje obydlie, Zalobca v rade
1 by po podani navrhu na vyhlasenie konkurzného konania vyhladal adekvatnu nahradu
svojho pribytku alebo Zalobca v rade 2 by v prvom rade uplatnil svoje predkupné pravo

‘

voci rodinnému domu. “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil
poruSenie jej v bode 1 uvedenych zakladnych prav postupom krajského sidu v napadnutom
konani, zru$il uznesenie krajského sudu, zruSil uznesenie okresné¢ho sudu a prikazal

okresnému sudu opédtovne konat’ a rozhodnut’.
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

9. Ustavny sid preskamal pri predbeznom prerokovani staznost z hladiska

existencie dovodov podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

10. Podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny sud v prvom rade uvadza, ze neodkladné opatrenie podla zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) je
jednym zo zabezpecovacich institatov civilného procesu, ktorého zabezpecovacia funkcia

ma za ciel’ do€asnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v jeho



priebehu nastat’. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamend, Ze nejde
o kone¢nu a definitivnu upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neziskava jeden
z Gastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodovat’ v budicnosti, ale sa nim len docasne
upravuje urcity okruh vzt'ahov. NavySe, Civilny sporovy poriadok umoziuje v pripade
zmeny pomerov jednak zruSit' z tohto dévodu uZz nariadené neodkladné opatrenie alebo,
naopak, napriek skorSiemu zamietnutiu ndvrhu na jeho vydanie dovoluje ho v pripade
zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie vydat’, pretoZe takéto skorSie
pravoplatné rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP). Nie je
teda vylucené, aby v pripade zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie

stazovatelka znova o zrusenie neodkladného opatrenia poziadala.

14. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatituje na principe subsidiarity,
podla ktorého tustavny sud poskytuje uvedent ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuju

vSeobecné sudy.

15. Ustavny std uZz vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vo vztahu k predbeznému opatreniu vyslovil nazor, Ze rozhodnutim
o nariadeni predbezného opatrenia, pripadne rozhodnutim o zruseni nariaden¢ho
predbezného opatrenia vydanym v ramci obc¢ianskopravneho konania mdéze sud porusit
zakladné pravo alebo slobodu ucastnika sudneho konania, avSak takéto porusenie by sa
mohlo stat’ predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo
mozné poskytnut ochranu prostrednictvom ucéinného pravneho prostriedku napravy
dostupného ucastnikovi konania pred vSeobecnymi sidmi (princip subsidiarity)

(I11. US 281/07).

16. Podl'a pradvneho nazoru tstavného sidu rozhodovanie o navrhu na neodkladné
opatrenie mozno predovSetkym povazovat za sucast’ zdkladn€¢ho préva na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o poruseni zdkladnych prav a slobod je
vSak také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného

sudu pred zadatim konania alebo v konani o veci samej (obdobne I. US 46/00).



17. 'V pripade vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je garantované pravo dotknutého ucastnika konania na kone¢nu, definitivnu ochranu
poskytovani sidom rozhodnutim vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia
v Ziadnom pripade nevylucuje, aby vSeobecny sud poskytol v kone¢nom ddsledku ochranu

pravam, porusenie ktorych st'azovatel'ka namieta.

18. Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udske prava, tato vylucuje
aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke neodkladnych
(predbeznych) opatreni, pretoze nie st rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo
zavazkoch (pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika ¢. 39754/98 z 10. 1. 2000,
v ktorom sa konStatovala neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani

o zruSeni predbezného opatrenia).

19. Reflektujic na uvedené vychodiska, ustavny sud konstatuje, Ze realizacia
instititu neodkladného opatrenia ako zabezpeCovacieho prostriedku v civilnom procese
nemoze sama osebe opodstatnit’ zaver o poruSeni prava fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby vyplyvajuceho z ustavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje ucastnikovi, proti
ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o neodkladnom opatreni, primeranu a efektivnu
ochranu pred pripadnym neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto rozhodnutia
aj pocas konania vo veci samej. Ked’ze teda tito ochranu povazuje ustavny sud jednak
za 0¢innu a jednak za dostupnt, ucastnik sudneho konania sa jej preto nemdze sucasne
dovolavat’ aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym sidom (mutatis mutandis

I1. US 37/00, 1. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, I1L. US 281/07, 11I. US 95/2016).

20. Na druhej strane vSak treba pripustit, Ze tUstavny suad uz v rdmci svojej
rozhodovacej cCinnosti pristipil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych
opatreniach, zdsadne vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi
okolnostami veci. V tejto suvislosti ustavny sud judikoval, Ze zasiahnut’ do rozhodnuti
vSeobecnych stidov o predbeznych opatreniach méze iba za predpokladu, Ze by takymto

rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny



rozpor s principmi spravodlivého procesu majlici charakter svojvole (obdobne

I1I. US 169/2010, I1I. US 281/07).

21. Stazovatelka sice v petite napada postup krajského sudu, ale z obsahu st’aznosti
vyplyva, Ze napada uznesenie krajského sudu, ktory potvrdil uznesenie okresného sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia. Ustavny sud je toho nazoru, Ze uznesenie krajského
sudu takéto znamky zjavnej svojvole nenesie a pri predbeznom prerokovani staznosti ani
nezistil porusSenie ziadneho z aspektov spravodlivého konania, ktory by mohol byt
spdsobeny v suvislosti s rozhodovanim krajského sudu o odvolani stazovatel'ky proti

uzneseniu okresného stdu o nariadeni neodkladného opatrenia.

22. V danom pripade teda tstavny sud na zaklade uvedenych zisteni v prvom rade
konStatuje, ze prima facie nie je dand jeho pravomoc na prerokovanie veci, pretoze ochranu
pravam stazovatel'ky poskytuje Civilny sporovy poriadok a vSeobecny sud v dotknutom
konani vo veci samej, a to prostrednictvom ucinnych a dostupnych pravnych prostriedkov
napravy. Ustavny sid vychadzajuc zo subsididrnej pravomoci tstavného sidu upravenej
v Cl. 127 ods. 1 Gstavy staznost’ staZzovatel'ky mohol odmietnut’ uz pre nedostatok svojej
pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o tGstavnom stude). K podobnym zaverom uz ustavny sud
viackrat dospel v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. m. m. III. US 409/2015,

11. US 81/07, L. US 46/00).

23. Z uzZ citovan¢ho § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

24. 7 oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva (body 16, 17, 19 a 22, ktoré
ustavny sud necituje, pretoze su stazovatel'’ke zndme), Ze tento sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim uznesenia okresného sudu. Po preskimani odévodnenia uznesenia krajského
sudu ustavny sud zastava nazor, Ze krajskym sudom prijaté zdvery vychadzaja z logicke;j
Givahy opierajlicej sa o primerané oddvodnenie. Ustavny sud preto konstatuje, ze avahy
uvedené v odovodneni uznesenia krajského sidu nemozno povazovat’ ani za svojvolné a ani
také, ktor¢ by boli v rozpore so zmyslom a tcelom neodkladné¢ho opatrenia. Z tychto
dévodov preto povazoval ustavny sud staznost’ za zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

25. Ustavny sud v stvislosti s prejavom nespokojnosti s uznesenim krajského sudu
tiez poznamenava, ze obsahom zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spinat ofakavania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol tstavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo moZzné kvalifikovat ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr.
I. US 50/04, 1. US 162/05). Tvrdenie stazovatelky o Gcelovosti podanej Zaloby
o vyhldsenie drazby za neplatni s cielom zabranit' spenazeniu majetku a znemoznit
uspokojenie pohl'adavok veritelov nema ustavnopravnu relevanciu, pretoze fyzickd alebo
pravnickéd osoba ma pravo na vyuzitie vSetkych dostupnych pravnych prostriedkov, ktoré jej

zékon poskytuje na €inné presadzovanie svojich prav a opradvnenych zaujmov.

26. Stazovatelka na strane 4 svojej staznosti oddvodiiuje porusenie svojho
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 (ods. 1) astavy tak, Ze v danej veci ustavny sud ,, musi
whodnotit  konflikt  Ustavou SR garantovaného vlastnickeho prdva a prava
k nedotknutelnosti obydlia“. Pokial stazovatel’ka v staznosti namietala porusenie

uvedenych zakladnych prav, Gstavny sud po odmietnuti staznosti k podstatnym a nosnym



dévodom k ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sa jej namietkami
blizS§ie nezaoberal, lebo posudenie podmienok pripadného konfliktu uvedenych prav
(porusenie prava na nedotknutel'nost’ obydlia stazovatel’ka ani v petite nenamieta, pozn.) je
v prvom rade vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142 ustavy) a jej argumenty by mal riesit’
predovsetkym vSeobecny sud (subsidiarita) v konani vo veci samej. Sved¢i o tom aj
konstatovanie krajského stdu v rozhodnuti o neodkladnom opatreni (bod 21): ,, Odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie je zabezpecovacim civilno-procesnym
prostriedkom. V prejedndvanej veci nie je konecnym rozhodnutim a jeho ticelom je docasna
uprava pomerov stran konania. Nariadenim neodkladného opatrenia sa nenadobudaju
prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
daného opatrenia vyplhva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky skutocnosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia, a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. (Pozri Uznesenie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 218/2000). “

27. Nad ramec ustavny sud uvadza, ze stazovatelka, zastipend kvalifikovanym
pravnym zastupcom, podala staznost’ ustavnému sadu v elektronickej podobe na
elektronickom formulari ,, Podanie ndvrhu na konanie pred US SR*. Zaroveii bola
ustavnému sudu v elektronickej podobe doru€ena staznost’ s rovnakym obsahom ako
,,Podanie navrhu na konanie pred Us SR“, ktord ale nemala povahu formularu. Tieto
podania vSak neboli autorizované, t. j. podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom alebo
zaru¢enou elektronickou pe¢atou. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze ani splnomocnenie na
zastupovanie stazovatel'ky advokdtom v konani pred ustavnym sidom dorucené
v elektronickej podobe neobsahuje elektronicky podpis. O skuto¢nosti, ze tieto pisomnosti
neobsahuju elektronicky podpis, bol pravny =zastupca stazovatelky informovany
,,Ozndmenim o vysledku overenia elektronickych podpisov podania ePodateliiou US SR
odoslanym 27. februdra 2018. V lehote desiatich dni vSak stazovatelka tstavnému studu
nedorucila staznost” spolu so splnomocnenim v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podl'a osobitného predpisu v zmysle § 125 ods. 2 CSP v spojeni

s § 31a ods. 1 zédkona o Gstavnom sude.



28. Formulacia petitu staznosti tieZ nezodpoveda § 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom
sude. Stazovatel’ka totiz poruSenie prav nenapada vo vztahu k okresnému sudu, ale napriek
tomu ziada zrus$it’ jeho rozhodnutie a vratit’ mu vec na d’alSie konanie. Stazovatel’ka zaroven
ziada zrusit’ rozhodnutie krajského sudu a okresného sudu, tieto vSak nie st dostatocne
konkretizované (nie je uvedené, z ktorého dita su predmetné rozhodnutia). Ustavny sad
pripomina, Ze je viazany navrhom na zacatie konania a méze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa

stazovatel’ka domaha v petite svojej st'aznosti.

29. Stazovatel’ka spolu so staznost'ou dorucila aj splnomocnenie z 23. februdra 2018,
ktorym splnomocnila advokata na zastupovanie ,,vprdvnej veci podania staznosti
Ustavnému siidu Slovenskej republiky a zastupovania pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky “. Ustavny sud vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 2 zikona o ustavnom
sude konStatuje, Ze predmetné splnomocnenie bolo udelené vo vSeobecnosti na
zastupovanie pred ustavnym sidom, ale bez oznacenia konkrétneho pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia ¢i iného zasahu, ktoré maju byt v konani pred ustavnym sidom
staznostou napadnuté. V pripade, Ze staZzovatel'’ka mieni udelit’ splnomocnenie advokatovi
na zastupovanie pred ustavnym sudom v konani o jeho staznosti smerujicej proti sidnemu
rozhodnutiu, je potrebné, aby splnomocnenie obsahovalo nezamenitel'né a dostatocne urcité
oznacenie predmetu konania o staznosti, ktorym je pravoplatné rozhodnutie sudu
minimalne s identifikacnymi udajmi: o aky druh rozhodnutia ide (napr. rozsudok,
uznesenie), oznacenie sudu, ktory rozhodnutie vydal, oznaenie veci, na ktor sa
rozhodnutie vztahuje (uvedenim jej spisovej znacky alebo ¢isla konania), a datum (Cas)

vydania rozhodnutia (defi, mesiac a rok).

30. Z dovodov uvedenych v bodoch 27, 28 a 29 tak prichadza do iivahy odmietnutie
staznosti stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude aj pre nesplnenie
zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. aprila 2018
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